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¿Reduciría el Socialismo la riqueza recibida 
por la mayoría del pueblo? 
(CONCLUSIÓN) 
MR. SCOTT BENNETT replicó: M i amable adversa-
rio ha dicho que tenía que recordaros el asunto 
que está en discusión. Yo creo que era necesario 
al ver que se ha olvidado de probar la proposición 
que había prometido probar esta noche. La pro-
posición era que, bajo el socialismo, la riqueza 
recibida por los productores del mundo sería me-
•nor de la que es producida hoy Los que están a! 
tanto de los asuntos industriales se hallarán sor-
prendidos de que algún hombre inteligente se 
haya propuesto probar que bajo el socialismo 
habrá una disminución de riqueza, especialment3 
cuando recordéis que en todo el mundohoy lospro-
ductores sólo reciben por término medio un salario 
apenas para sostenerse; y si reducís ésto todavía 
mucho, estoy temiendo que no quede nada. Yo no 
creo que mi amigo negará esto. (Mr . Hirsch: aten-
ción. Risas). 
El trata de probar que bajo el socialismo reci-
biréis aún menos de aquello que posiblemente os 
permita v iv i r . Ahora para probar que el Fabianis-
mo es idéntico al moderno movimiento socialista, 
mi amigo cita el hecho de que los Fabianos, los 
Social Democrats y , supongo, el Independent 
Labor Party, se reunieron para conferenciar. Sea 
en buena hora. Pero estas sociedades pueden ha-
berse reunido en conferencia para considerar como 
podría ser dirigido el tráfico de los licores bajo el 
sistema socialista. Seguramente mi amigo no sos-
tendrá que aquellas personas eran todas socialis-
tas, simplemente porque ellas se reunieran en tal 
conferencia. Yo creí que traía en mi bolsillo esta 
no.che, pero hallo que no lo tengo, un ejemplar de 
«Justice», el órgano oficial de la Social Democra-
tic Organisation; y si vosotros leyeráis en él la 
crítica de la Fabián Society, se os pondría el pelo 
de punta. Y sin embargo, mi amigo dice que los 
fabianos son socialistas. Yo digo otra vez lo que 
todas las autoridades fundamentales del socialismo 
moderno han dicho siempre, es decir, que los Fa-
bianos están compuestos de «burgueses» ser.ti-
menta!es( que van prendidos de los faldones del 
movimiento socialista moderno. M i amigo se que-
ja de que no he contestado sus argumeutos. ¿Cuál 
es la util idad de gastar palabras en eso? ¿No es 
ésta una cuestión que debe decidir el auditorio? 
Dice que no he estudiado todavía la forma en que 
han de ser pagados los obreros bajo el socialismo. 
¡Oh! ¿Es cierto eso, en verdad? Yo he dicho 
que bajo el socialismo todos los medios de pro-
ducción, distribución y cambio serían poseídos 
por una democracia organizada. También he dicho 
que bajo el presente sistema el obrero era vendido 
como una mercancía, que él cedía más de la mitad 
del valor de lo que producía; y he dicho que yo 
no me preocupaba de lo que se haría del «oficia-
lismo», así llamado, y que el obrero, recibiría 
mucho más, no sólo de riqueza material, sino más 
felicidad, hasta de la clase espiritual, bajo el so-
cialismo. Si esto no es contestar la cuestión en lo 
tocante a la suma de remuneración que se recibi-
ría, desearía saber lo que es. M i amigo dice que 
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yo estoy pronto para saltar a las tinieblas. Bien, 
mi amigo saltará a las tinieblas esta noche, cuan-
do apague la luz, con ese objeto (risas), y yo 
estoy pronto para saltar. 
Estoy pronto para saltar en las tinieblas indus-
triales, en este sentido, no porque sean tinieblas, 
sino porque las autoridades que mi amigo no ha 
citado esta noche han arrojado suficiente luz en la 
senda de la evolución industrial para mostrarme 
que el mejor estado de la sociedad humana es el 
que se logrará por la democracia social y no por 
el sistema de la explotación. (Aplausos). 
Yo no salto a la oscuridad porque me lo acon-
seje hacerlo así un mero sentimiento, sino que 
doy el salto con toda premeditación, porque sé^ 
como he dicho antes, que, del mismo modo que 
evolucionamos en biología, evolucionaremos en 
la industria. La formación de vuestros t rusts y 
vuestras combinaciones demuestran que es una 
cuestión del futuro, el si hemos de tener una com-
binación de los pocos o una combinación de los 
muchos. Porque todos los hechos de la vida in-
dustrial señalan hacia el socialismo, yo doy el 
salto, no en las tinieblas, como mi amigo dice, 
sino en lo que yo llamo luz, la luz que nos es 
revelada, por la ciencia moderna. (Aplausos). 
Naturalmente, se nos ha hablado tanto del of i-
cialismo, que si fuese a seguir a mi amigo en 
todos los detalles, tendría que referirme a él con 
demasiada frecuencia. ¿Porque, digamos de paso, 
no se ha referido al hecho de que, a pesar de las 
circunstancias adversas que estaban en acción, sin 
embargo los obreros de la Comuna de París no 
mostraron ninguna preferencia particular por el 
socialismo? El sabe también como yo que allí los 
funcionarios recibían un salario, no más elevado 
que la suma que como remuneración recibían los 
artesanos. La democracia fué aplicada hasta donde 
fué posible bajo las circunstancias de aquella vida 
industrial. 
Todas esas cosas han sido calladas, pero no me 
quejo, si mi amigo calla mis argumentos, aunque 
él emplea la mayor parte de su tiempo en gritar y 
protestar de que yo he pasado por alto todo lo 
que él ha dicho contra el socialismo moderno. 
Recuerdo que ha dicho que aunque no he contes-
tado sus argumentos de esta noche, he contestado 
a las conferencias que él dió recientemente desde 
esta plataforma. Pues bien, lo he hecho sin saber-
lo; pero diré esto, que no ha habido la misma ex-
travagancia de palabras por parte de nuestro anti-
socialista amigo, hoy que un socialista está pre-
parado para hacerle frente sobre una plataforma 
pública. (Aplausos). 
Después de todo, ¿qué es lo que dicen los que 
se oponen al socialismo? Ahora yo puedo com-
prender muy bien las objeciones de las señoras y 
caballeros que están aquí en las filas delanteras 
representando la imposición de tributos y legisla-
ción fabri l , o lo que sea, porque esto estorba, no 
sólo sus beneficios, sino también, hasta cierto 
punto, su libertad individual; pero porque vuestro 
«Argus» y «Age» llamen a esto socialismo no de-
béis ser extraviados. No debéis ser extraviados 
por nombres. Nosotros, los socialistas, no presta-
mos mucha atención a la intervención del Estado 
bajo las presentes condiciones, a no ser en lo que 
reconocemos que es un estorbo para la socializa-
ción de aquellas cosas que deseamos. Nosotros 
también deseamos ver a los ferrocarriles en pose-
sión de un Estado capitalista. ¿Por qué? Porque 
reconocemos que los ferrocarriles podrían ser so-
cializados mucho más fácilmente de lo que se 
podría estando bajo el dominio individualista. 
También reconocemos que las objeciones que los 
antisocialistas hacen contra el movimiento socia-
lista del día, en gran parte, basadas sobre este 
hecho, que es excesivamente difícil para imagina-
ción humana lanzarse, se puede decir, a un estado 
social futuro. Es como si estuviésemos ligados por 
el presente; estamos ligados por lo que está obran-
do bajo nuestros propios ojos en la actualidad; 
pero os pido que recordéis este hechor que bajo 
el sistema socialista del futuro, la tiranía, la inge-
rencia en la libertad individual, no existirá absolu-
tamente; y , en las palabras de un escritor en el 
cual yo creo y que mi amigo respetará—me refie-
ro a Henry Qeorge—el gobierno cambiará en su 
carácter y se convertirá en la administración de 
una gran sociedad cooperativa, y será simplemen-
te una agencia mediante la cual la propiedad co-
mún del pueblo será administrada para beneficio 
del pueblo. Este es el ideal del socialismo moder-
no, no una gran porción de una gran población 
que depende de una minoría para conseguir su 
pan y su manteca, sino un pueblo libre y feliz, 
porque tendrá bajo su propio contralor todos los 
medios de existencia; un pueblo que no temerá 
por más tiempo a la tiranía, porque sabrá que los 
funcionarios que sean nombrados bajo este siste-
ma del futuro, podrán ser destituidos por él mismo. 
Un funcionario nombrado para un propósito defi-
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nido y para una obra determinada, si fracasa en la 
opinión de los obreros, el poder del pueblo que lo 
ha colocado allí, puede relegarlo al lugar de donde 
ha salido. 
En el pasado el capitalista destruyó el feudalis-
mo, y hoy vemos en acción las mismas fuerzas 
económicas, produciendo un cambio del capitalis-
mo al socialismo. Apelamos, pues, a todos los 
productores de cada nación del mundo, para que 
nos auxilien con su fuerza, a fin de que nos ayu-
den a destruir el sistema que nos oprime en los 
tiempos actuales. No es, como ya se ha dicho una 
y otra vez, una mera fantasía ideal la que trata-
mos de imponeros, sino una interpretación cientí-
fica de aquellas fuerzas que están en acción en la 
sociedad, actualmente; un reconocimiento de que 
si hemos de ser salvados del despotismo que nos 
oprime, los hombres no sólo deben esforzarse por 
alcanzar la libertad política, sino también recono-
cer que, mientras la cuestión del pan y la manteca 
esté en manos de una clase a la cual están sujetos, 
no podrán menos de ser esclavos, aunque ellos 
sean los llamados hombres libres de la República 
Americana. Los hombres libres de la República 
Americana me dan la oportunidad de referirme a 
una excelente ilustración de la situación socialista 
moderna, Véis en América un pueblo bendecido 
hasta el más alto grado por la libertad política, y 
sin embargo, son esclavos aplastados bajo el of i -
cialismo. ¿Por qué? Porque el poder económico, 
el poder dominante, está en las manos de una 
plutocracia. 
Aunque han adquirido libertad política, no han 
podido reconocer que la cuestión misma de su 
existencia está ligada a un puñado de capitalistas. 
Cuando el pueblo americano haya reconocido 
que ha sonado para ellos la hora de declararse en 
huelga, no sólo para conquistar libertades polít i-
cas, sino también para conquistar libertades eco-
nómicas, entonces no sólo en América, sino en 
todos los rincones del mundo habitado, hallaréis 
un pueblo libre, política y económicamente, un 
pueblo que hará progresos, pero no aplastando a 
los débiles, no siendo un gigante entre enanos, 
sino en razón de ser un pueblo socializado, de ser 
gigante entre gigantes, de tener una parte en la 
intervención, no sólo de los asuntos de la comu-
nidad que le hará capaz de decir: «Las fuerzas 
económicas no nos echarán ya más de aquí para 
allí, sino que la inteligencia humana traerá para 
derramar sobre nuestros asuntos mundanos, aque-
llo que desea para tener una vida contenta y feliz.» 
(Largos aplausos). 
MR. MAX HIRSCH: Sr. Presidente, señoras y se-
ñores: Siento tener que decir de nuevo que todo 
este bello lenguaje (risas) con respecto a la mag-
nífica libertad y armonía bajo el socialismo se apo-
ya sólo en la fe de que está poseído mi amigo, y 
que ni un solo argumento, ni un sola razón fué 
expuesta para demostrar cómo se producirá este 
hermoso estado de cosas, y por qué no puede su-
ceder lo contrario. (Bien, bien) 
Pero dejadme tomad los argumentos tal como 
han sido usados, en detalle. Nuestro amigo ha 
leído un pasaje de Henry George, para demostrar 
las bellas cosas que ocurrirán bajo el socialismo. 
El os ha llevado a creer que Henry George estaba 
describiendo el socialismo. Henry George descri-
bía lo que el impuesto único podía hacer en bien 
del mundo, (Aplausos). 
M i amigo me pregunta erí su último discurso 
sólo una cosa; si yo podría demostrarle que la 
Fabián Society había sido alguna vez reconocida 
por los socialistas, como una corporación socia-
lista. Yo he demostrado que las otras corporacio-
nes socialistas se habían reunido con la Fabián 
Society para publicar un manifiesto socialista, de 
común acuerdo. 
La respuesta de mi amigo es que ellos podían 
haberse reunido para tratar de la cuestión del trá-
fico de los licores. ¡Ellos se reunieron para tratar 
del socialismo! Se reunieron para decir al mundo 
lo que es el socialismo, y , por lo tanto, los fabia-
nos fueron reconocidos como una corporación so-
cialista. Lo mismo que él pide yo se lo he dado, y 
ahora trata de tergiversarlo. 
También he comprendido que mi amigo ha ne-
gado lo que había dicho, que los socialistas no 
habían considerado la manera como los obreros 
deberían ser recompensados bajo el socialismo. El 
usó aquellas palabras, no como una sentencia ac-
cidental, sino como parte de un argumento com-
pleto para demostraros que no podéis prever la 
dirección de la evolución. 
Después, cuando he señalado que él simple-
mente va ciego, y que no tiene el derecho de con-
ducir a otros hombres en una dirección cuyo fin 
no ha estudiado, niega también haber dicho tal 
cosa. Siento mucho que mi amigo tenga tan esca-
sa memoria. El indicó la Comuna francesa para 
demostrar como el socialismo recompensaría al 
pueblo. Luego nos ha dicho que los funcionarios 
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no consiguieron un centavo más que los obreros 
ordinarios. Bien, pues; esta es la recompensa 
igual, la misma cosa que él niega. (Largos aplau-
sos). 
Habiendo hablado durante media hora en contra 
de la recompensa igual para decirnos que no es un 
principio del socialismo, habiendo dedicado consi-
derable tiempo a la declaración de que la Comuna 
de París era un cuerpo socialista, y un ejemplo de 
socialismo, él ahora admite que este selecto ejem-
plo del socialismo no pagó a los funcionarios, 
desde el más alto al más bajo, nada más de lo que 
pagó a los obreros ordinarios, que todos recibían 
una recompensa igual. (Aplausos). 
Después azuza al socialismo contra el monopo-
l io. Nos dice que en América, donde el pueblo 
goza de la más liberal democracia, están sin em-
bargo, tiranizados por sus funcionarios. Esto es 
perfectamente cierto. Sin embargo, el número de 
funcionarios en los Estados Unidos es nada si se 
compara con el número que el Estado debe em-
plear bajo el socialismo para administrar todas las 
industrias. (Una voz: ¿Cómo lo sabéis?) ¿Cómo 
puede ignorarlo nadie? ¿Si el Estado tiene todas 
las obras metalúrgicas y si e! Estado tiene todas 
las fábricas de calzado, puede prescindir de tener 
directores y capataces? (Una voz: ¿No pueden los 
socialistas hacerlo?) Sí, pero lo hará el Estado. 
M i amigo dice que un cuerpo de funcionarios, 
bajo las condiciones que prevalecen en los Esta-
dos Unidos, puede sin embargo tiranizar a todo el 
pueblo. Si aumentáis indefinidamente el número 
de funcionarios, él os dice que entonces no pue-
den tiranizar al pueblo, porque la riqueza no esta-
rá por más tiempo en sus manos, sino en las ma-
nos del pueblo; ¿sí? ¿Quién juntará la riqueza? Yo 
admito que el pueblo la hará tal como la hace 
ahora. Pero, ¿quién la juntará? Seguramente los 
funcionarios del Estado, tal como lo hacen los ca-
pitalistas hoy, Es claro, que si los directores de la 
industria no pueden permitir que todo el mundo 
acuñe la riqueza que necesitan, deben recogerla 
de algún modo para distribuirla, y, por lo tanto, 
debe estar en sus manos, del mismo modo que 
hoy en día está en manos de los capitalistas, y 
cuando los funcionarios tengan la riqueza en sus 
manos, y todas las industrias, las cuales ellos dir i-
girán, entonces, según mi amigo, ellos no tendrán 
poder sobre el pueblo. Por el contrario, yo digo 
que su poder será irresistible. (Largos aplausos). 
Luego nos dice que el productor recibe hoy solo 
una tercera parte de lo que produce, y que, por lo 
tanto, el socialismo le dará todo lo que produzca 
en igual participación, mejorando de este modo su 
condición. Ahora dejadme que analice esta afir-
mación por un momento a la luz de las estadísti-
cas de Victoria. «Australia y New-Zeland», de 
Mr . Coghlan (1902-3, p. 323), trata de las entra-
das de Victoria. Bien^ pues; hay 24.557 personas 
en Victoria, que tienen una entrada de más de 
200 libras esterlinas. Tienen entre ellas una entra-
da de libras 15.852.000, o sea, el 30 0[o del total . 
Es decir, que el 10 o!0 de la población percibe el 
30 0io de las entradas. 
Ahora, suponiendo que cada una de esas perso-
nas que tienen una entrada mayor de 200 libras, 
son los capitalistas que tiranizan al pueblo, que 
son los caníbales que se comen la gente (risas), 
sin embargo, aún bajo el socialismo, les será per-
mitido v iv i r . Suponiendo entonces, que sus entra-
das fuesen reducidas a un término medio de 200 
libras, en ese caso podéis aumentar los ingresos 
de todo el resto del pueblo en un 190i0. M i amigo 
dice que si los ingresos de los capitalistas fuesen 
al pueblo, ellos obtendrían—una vez dijo—dos 
terceras partes más y otra vez dijo dos veces más. 
Ha dicho que el pueblo sólo obtiene una tercera 
parte de lo que produce y otra vez ha dicho que 
obtiene casi una mitad. 
Os he demostrado que en Victoria, por lo me-
nos, si todo el exceso de riqueza que ahora va a 
manos de los capitalistas de más de 200 libras por 
año, fuese dividido entre el pueblo, habría solo un 
aumento del 19 0I0 en la riqueza que ahora reci-
ben. Os he demostrado que en Francia la riqueza 
producida en las fábricas del Estado está reducida 
a la mitad, de modo que el 190[0 no importa mu-
cho cuando consideráis la otra faz también (Aplau-
sos). 
MR. SCOTT BENNETT, en su réplica final, di jo: Se-
ñor Presidente, señoras y señores: Mi adversario 
os ha dicho que cuando os ha hecho una corta 
cita de «Progreso y Miseria», de Henry George, 
he tratado de tergiversar para haceros creer que 
él estaba hablando sobre el socialismo, más bien 
que sobre el impuesto único. Nada de eso. Yo 
simplemente he deseado que comprendiérais que 
Henry George, mirando el futuro, hablaba de las 
funciones que el gobierno asumiría bajo el nuevo 
régimen, y entonces os dije, clara y candidamen-
te, que nosotros los socialistas teníamos las mis-
mas ideas en común con Henry George, en lo re-
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ferente a las funciones que el gobierno asumiría. 
Yo no he dicho que los demócratas sociales se 
hubieran reunido con los Fabianos para tratar de 
la cuestión del tráfico de los licores. M i argumen-
to era que el mero hecho de que Una corporación 
de hombres se reuniesen para conferenciar, no 
significaba necesariamente que esa corporación 
estuviese constituida por socialistas. La razón de 
que los Fabianos se reuniesen con los socialistas 
en conferencia, ha sido porque ellos tenían alguna 
simpatía por los socialistas y deseaban colaborar 
con ellos en la confección de un programa. Sin 
embargo, mi adversario está tan aferrado a la 
proposición que aún no ha probado—que el socia-
lismo reduciría la riqueza que recibiría la mayoría 
del pueblo,—que tiene que recurr i rá tergiversa-
ciones como esa. 
Mirad a la Comuna de París. Esta fué mi afir-
mación hecha contra el argumento de mi contrario 
de que el futuro social sería el de! dominio del 
oficialismo. El dice que yo me he contradicho a 
mí mismo, porque cité el hecho de que los funcio-
narios bajo la Comuna recibían la misma remune-
ración que los obreros, y que lo que he probado 
fué, después de todo, la remuneración igual bajo 
el socialismo. 
¿No he dicho que los obreros recibían la misma 
recompensa, sí o no? Todo lo que yo he dicho fué 
ésto, que los funcionarios no recibieron un salario 
más alto del que se ha pagado a los obreros men-
tales o manuales^ lo que es una cosa muy diferente 
a la interpretación dada por mi contrario. M i ami-
go dice que los funcionarios en América son nada 
comparados a los funcionarios que serían nombra-
dos por el socialismo El más fuerte opositor del 
oficialismo, es el partido socialista mismo. Su 
lucha es contra el oficialismo. Cuando todos sean 
oficiales, no podrá haber oficiales, ¿no es así? El 
funcionario de que mi amigo habla será sólo un 
funcionario, en el sentido de que el hombre que 
produce será un funcionario, en este sentido él 
estará produciendo riqueza para la comunidad. El 
hombre, al cual se le concede por la democracia 
el poder para vigilar la producción, será también 
sólo un funcionario; de este modo la afirmación no 
es tan paradoja como parece. 
Cuando todos sean funcionarios, todos serán 
funcionarios. Una vez más tengo que llamar vues-
tra atención hacia el hecho de que mi adversario 
se ha apoyado en guarismos para tratar de probar 
que la remuneración bajo el socialismo será menor 
que la suma de remuneración recibida hoy por los 
obreros. Acerca de ésto debo recordar a mis ami-
gos que tan propensos son a la hilaridad, que la 
carga de pruebas no descansa sobre los hombros 
de los perversos socialistas, descansa en los de 
los antisocialistas que defienden el sistema explo-
tador; y yo no he probado todavía, aunque bien 
lo sabe Dios, sería bastante fácil , pero mi amigo 
tiene que probar que recibiréis menos que los sa-
larios de subsistencia que recibís hoy. El no ha 
intentado probar eso. (Gritos de: sí, sí, él lo ha 
probado). 
Naturalmente, esos caballeros de la Bolsa tienen 
que decir algo. Yo he dicho que él no ha probado 
que bajo el socialismo recibiréis menos que los 
salarios que os son dados hoy por los parásitos 
de la sociedad: él no ha probado que, cuando las 
clases trabajadoras tengan en sus manos las r ien-
das del poder, recibiréis menos de lo que recibís 
hoy; él no ha intentado probarlo. Pero yo haré lo 
que mi adversario no ha hecho. Yo os demostraré 
cómo, bajo la administración socialista, es posible 
aumentar la suma de riqueza que se recibe hoy. 
Citaré a Coghlan por el año 1901, un amigo de 
mis adversarios Ahora bien, la suma de produc-
ción en el país durante 1901, da un término medio 
por cada persona ocupada de 117 libras, 9 cheli-
nes, 7 peniques Pero vosotros estáis trabajando 
bajo una errónea suposición al suponer que la so-
ciedad socializada del futuro hará abandono de la 
producción, distribución y cambio para adoptar el 
presente vicioso sistema del día. Hay personas 
ocupadas en la producción en la confederación 
australiana hoy, que no hacen absolutamente nin-
guna obra út i l . Existen vuestra multitud de anun-
ciadores; hay una multitud de personas que viven 
en la Bolsa; hay un enjambre de personas que 
viven de ésto, aquéllo o lo otro—parásitos, en 
suma. No hablo con el ánimo de ofender a ningún 
individuo ni individuos; ellos son tan hijos del sis-
tema bajo el cual v iv imos, como vosotros y yo y 
los obreros pero ellos son parásitos, sin embar-
go. Una administración socialista, deseosa de pro-
ducir riqueza para el uso y no para el provecho, 
llevaría los miles de personas que están empleadas 
en ocupaciones inútiles a las fábricas; a las dife-
rentes ocupaciones de producción que permitirían 
a la sociedad producir infinitamente más que lo 
que produce hoy. 
¿Sabéis qué cuesta a un vendedor de un bien 
conocido especifico medicinal patentado, algo co-
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mo libras 100.000, el reclamo de sus mercaderías? 
Esto es simplemente, porque la sociedad produce 
para vender por la uti l idad. Vosotros sabéis que el 
reclamo, en suma, todas esas parasitarias ocupa-
ciones, causan un inmenso desperdicio todos los 
días. Todo ésto podría ser ahorrado bajo un sis-
tema de sociedad que produjera para el uso y no 
para el provecho. El sastre que produce trajes 
hoy, no los produce para el uso, los produce por 
la uti l idad, para venderlos en el mercado. (Una 
voz: Se necesita v iv i r ) . 
Pero él viviría más feliz bajo el socialismo, 
donde no produciría por el provecho, sino para el 
uso, por la simple razón de que el hombre que 
produce un artículo determinado hoy, con fre-
cuencia lo produce en excesiva cantidad. El re-
sultado es que hay una congestión en el mercado, 
tales como las que ocurren de tiempo en tiempo. 
Esto es lo que los socialistas sostenemos, en 
suma, que cuando vuestros terratenientes, vuestra 
clase capitalista y vuestra clase parasitaria hagan 
obra út i l , no habrá menos riqueza para el pueblo, 
sino más. Habrá una mayor oportunidad de gozar 
los dones de la naturaleza. No habrá amos y es-
clavos, sino hombres libres que trabajarán por el 
gozo de la vida común. (Prolongados aplausos). 
MR. MAX HIRSCH, al levantarse para exponer su 
réplica f inal, fué largamente aplaudido. 
Di jo : Sr. Presidente, señoras y señores: Si mi 
adversario tiene razón al decir que no he tratado 
de probar que bajo el socialismo la riqueza de la 
mayoría del pueblo sería reducida, es una cuestión 
que dejo tranquilo en vuestras manos. Si él hu-
biese dicho simplemente que no he podido pro-
barlo, no tendría nada que decir al respecto, pero 
cuando dice que no he intentado probarlo, enton-
ces sólo demuestra que es incapaz de seguir el 
más simple argumento. (Prolongados aplausos). 
Esa misma incapacidad se demuestra en la afir-
mación de que cuando los funcionarios de la Co-
muna recibían el mismo salario que los obreros 
manuales y mentales—éstas son sus palabras—no 
había igualdad de remuneración. 
MR. SCOTT BENNETT: Me levanto por una cues-
t ión de orden. No quiero interrumpir a mi amigo, 
pero yo no he dicho lo que él afirma que yo dije. 
MR. MAX HIRSCH: He tomado cuidadosamente 
nota de ello en su oportunidad, obreros mentales 
y manuales. (Aplausos). Esta es la segunda vez 
que mi contrario niega algo de lo que ha dicho. 
MR. SCOTT BENNET: Daré traslado de esto al co-
mité. 
MR. MAX HIRSCH: M i amigo ha dicho que la 
prueba no está en los hombros de los socialistas. 
No. ¿Sabéis por qué? Porque no tienen el valor 
de probarlo. (Interrupciones). 
Ahora permitidme probar esto. M i contrario 
hizo como condición de esta discusión lo que yo 
afirmaba, no lo que él afirmaba, y yo tuve que 
aceptar ésto. Su representante ha dicho al mío y 
a mí, que sólo si yo afirmaba podría tener lugar 
este debate. El no ha tenido el valor de venir y 
probar lo que él defendía sería benéfico. Ha nece-
sitado que yo probase lo contrario, y yo lo he 
hecho. (Una voz: Sí, lo habéis hecho, y largos 
aplausos). 
El ahora os dice que cada productor en Vi to-
ria produce 117 libras, 9 chelines y 7 peniques, 
pero no olvidéis que la mayoría de esos producto-
res tienen familias en sus casas—y es la población 
total lo que interesa—y ellos solo producen 45 
chelines por semana. M i amigo dice: «Mirad que 
desperdicio, los cambistas y los anunciadores». 
Admitamos que hay desperdicio en muchos senti-
dos hoy. ¿Cómo puede un hombre que admite que 
no ha considerado cómo será dividida la riqueza, 
decir que no habrá desperdicio bajo el socialismo 
en otras direccione?? (Aplausos). 
Habla del enorme desperdicio del reclamo. No 
todo esto se pierde. Vosotros compráis vuestros 
diarios por un penique, y en Inglaterra y en Amé-
rica por medio penique, por la simple razón de 
que se gasta tanto dinero en anuncios. Es parte 
del costo de producción del diario, y en lo que a 
esto respecta no es desperdicio. Ahora ya hemos 
demostrado con argumento tras argumento que de 
la organización del socialismo deben producirse 
ciertas condiciones que reducirán enormemente la 
riqueza del pueblo. Por lo tanto, declaro que he 
probado mi aserto. (Prolongados aplausos). 
Un voto de gracias al Sr. Presidente por presi-
dir tan acertadamente, propuesto por Mr . Max 
Hirsch y secundado Mr. Scott-Bennett, fué apro-
bado unánimemente. 
Responsabi l idades 
•cr>»— 
El contraste entre la severidad con que han ve-
nido actuando los Tribunales militares y la actitud 
desaprensiva del pueblo en las pasadas eleccio-
nes, es asunto a propósito para traer a la memo-
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ria de los que ya peinamos canas todo un mundo 
de afrentosos recuerdos: Cuba; la guerra sin plan 
y sin dinero; los mácheteos por desorganización; 
la ocupación de territorios con unidades aisladas; 
las guarniciones de fortines abandonadas a su 
suerte; las inmoralidades del partido incondicional 
apoyadas desde la metrópol i ; las horrendas esce-
nas, carcelarias que cincelaba la pluma de Ciges 
Apar ic io; el sangriento epigrama de un periódico 
francés de que España no había perdido las colo-
nias, «porque se las había traído a casa»; la infa-
me frase de un empresario de periódicos yanquis 
a su corresponsal en la Habana: «Usted ponga los 
grabados, que yo «pondré la guerra»; los almace-
nes sin provisiones; los acorazados sin carbón; los 
hospitales sin caldo ni medicamentos; la repatria-
ción de moribundos destrozados por el hambre; 
los ejércitos rendidos por mandato superior antes 
de haber visto al enemigo; la orden de salida de 
la Escuadra frente a los cañones de sesenta bar-
cos; Capdepón marchándose a los toros con la 
noticia de Santiago de Cuba en el bolsi l lo; los 
telegramas que leía Salmerón en las Cortes, pro-
bando la.deliberada preparación de la catástrofe 
por el Gobierno para hacer la paz a todo trance; 
la imbecilidad del pueblo que admitía sin protesta 
el hundimiento, justificando la observación con-
signada en los periódicos ingleses de que España 
«había aceptado la derrota con bastante f i losofía»; 
la liquidación financiera del desastre a costa de 
los pobres que dejarían de tener trabajo por el 
desplome de la producción, y no a la de los ricos, 
que organizaban fiestas y bailes «para evitar per-
juicios al comercio»; el presupuesto de «recons-
trucción» sobre el consumo y no sobre la renta; el 
impuesto «sobre las utilidades del trabajo perso-
nal» y no sobre las ganancias de los privi legiados 
por el Arancel, en cuyo exclusivo provecho se 
había hecho la campana; los cambios al 200; los 
empréstitos con banquete en la trastienda del 
Banco, que por aquellas desdichas ganaba el año 
1898, como rentista y prestamista del Tesoro, 
«setenta y tres millones de pesetas», con un capi-
tal de ciento cincuenta, así como por sus ganan-
cias con motivo de otras desdichas repartía el año 
pasado dividendos de treinta y nueve duros por 
cada acción de ciento; el pago a las tropas en 
abonarés, que todavía no han acabado de cobrar; 
el Gobierno clerical de Silvela considerándose 
acreedor a la grati tud nacional «por haber repri-
mido a los repatriados», que no pedían más que el 
precio de su sangre... ¡Puah, qué asco! Todo un 
mar de cieno. Todo un océano de inmundicia. 
Todo un sistema de saqueo y despotismo sancio-
nado por la cobardía popular. Todo un régimen 
de corrupción y aplastamiento completamente im-
pune. 
Y los que entonces aguantábamos inertes ese 
chubasco de ignominias, ¿íbamos a ser capaces 
de imponer ahora sanciones por lo de Annuai? 
¡Ca, hombre! Pues qué, ¿en veinticinco años se 
cambia el alma de una raza? 
Podríamos seguir hablando de responsabilida-
des si hubiera lo que está visto que no hay: vo-
luntad de esclarecerlas y valor para exigirlas. 
Pero ¿se ha conocido algo de esto en los comicios? 
Yo creo que no. 
Creo, además, que todas las protestas se irán 
desvaneciendo sin resultado apreciable, conforme 
la opinión se vaya distrayendo con asuntos nue-
vos. 
Otra vez el pueblo culpará de esta inacción a 
los Gobiernos, y otra vez no tendrá razón nin-
guna. 
Quien realmente gobierna siempre es el espíritu 
del pueblo; lo mismo en las democracias que en 
las autocracias, porque, contra la repulsa univer-
sal de las gentes, no podría gobernar absoluta-
mente nadie, y el pueblo acaba de manifestar su 
verdadero espíritu, en la reciente lucha electoral, 
consagrando, por un nuevo otorgamiento de su 
representación, la soberanía de los grupos oligár-
quicos, cuya voracidad acarreó la insurrección de 
las colonias, y que, apenas pasados diez años, y 
sin más preparación ni más enmienda, lanzaron a 
otra guerra con el Rif este montón de ruinas, co-
mo si después de hundido no quisieran descansar 
hasta verle aventado. 
La gran reparación que en justicia procedía 
abarca algo más que la condena de unos cuantos 
desgraciados jefes y oficiales. 
Sin embargo, mientras los Tribunales militares 
cumplían inflexiblemente su deber, con un terrible 
Código en la mano, el país ha creído que cumplía 
el suyo, permitiendo la elección de 147 diputados 
por el artículo 29, que es el hierro de marca de la 
domesticidad, y entregando veinte actas a otros 
tantos camaradas del Sr, La Cierva. 
¿Para qué alimentar ilusiones? 
Continuamos en los tiempos del desastre colo-
nial y el efecto será idéntico. No pasará nada. 
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Hace un siglo que se vienen perpetrando aquí 
cosas enormes y nunca ha pasado nada. ¿Por qué 
nuevo motivo había de pasar ahora? 
JULIO SENADOR G O M E Z . 
El problema social es e l l e lalierra 
Con gran admiración por nuestra parte oíamos 
decir hace algún tiempo a un rico hacendado, en 
una región levantina, que estaba vendiendo sus 
tierras y que con el importe de las ventas compra-
ba papel del Estado. 
—Crean ustedes—-agregaba muy convencido — 
que no vale la pena de pasar tantos ratos maios, 
de tener tantas preocupaciones y de estar aguan-
tando constantemente quejas, peticiones y relatos 
de dolores y miserias, para venir a sacar una ren-
ta inferior al interés que, aún siendo tan pequeño, 
con toda comodidad me dará el dinero colocado en 
títulos de ia Deuda. 
¿Cómo puede hacerse este milagro? TJI vez los 
que fueron administradores del rico terrateniente 
posean la receta. Pero, respetando su bien gana-
do secreto—pues, en definit iva, más trabajo que 
su dueño pusieron ellos en la explotación de ias 
fincas—y considerando el hecho en sí, no puede 
éste ser más sintomático. Malestar, abajo; inco-
modidad, arriba; disgusto en todas partes. Y el 
Estado, como única esperanza: para los misera-
bles, porque de él se prometen una organización 
social más justa; para los potentados, porque en 
él creen hallar la máxima garantía para el tranqui-
lo disfrute de sus riquezas. 
Y ninguna fórmula mejor que la descubierta por 
el capitalista de nuestra referencia para armonizar 
los intereses propios con los colectivos. Ninguna 
como ella puede ser la piedra filosofal que haga 
surgir ese individualismo socialista, o ese socia-
lismo individualista, que los espíritus ponderados 
anhelan. Un solo detalle olvidó, sin embargo, 
nuestro ex-terrateniente levantino para creerla 
perfecta: el de haber ganado su capital con el es-
fuerzo de su trabajo. 
Por razón, por justicia, por conveniencia nacio-
nal, por sentido común y hasta por comodidad, 
por lo visto, el territorio de un Estado no puede 
ni debe ser propiedad de nadie, más que de ese 
mismo Estado, que habrá de regular su posesión 
individual, y su disfrute, y su aprovechamiento en 
beneficio de todos. 
Esto que, en teoría, es una verdad como un 
templo, en la práctica constituye un ideal al que 
los gobernantes modernos, en lucha con los inte-
reses creados y sedimentados por los siglos, pro-
curan acomodar sus iniciativas. En realidad, la 
obra de estos hombres es una labor revoluciona-
ria que, por estar exenta de los trastornos y peli-
gros que a las revoluciones acompañan, recibe 
legítimamente el nombre de evolución. Y el siste-
ma que suele servirles de vehículo es el de las re-
formas tributarias. 
Este sistema tiene, por su elasticidad, la gran 
ventaja de permitir la intromisión silenciosa en la 
esfera del Derecho c iv i l ; y por el inapreciable 
valor político de tal cualidad acudieron a él cuan-
tos estadistas quisieron hacer obra de justicia so-
cial a la par que financiera. No tenemos necesidad 
de buscar ejemplos en el extranjero. Ahí está 
nuestra legislación reguladora del impuesto sobre 
Derechos reales y transmisión de bienes, que no 
nos dejará mentir. Sin derogar solemnemente las 
disposiciones de nuestro Derecho privado, sin 
llevar la alarma al país con innovaciones socialis-
tas, prácticamente, hace muchos años que están 
alterados los preceptos del Código civ i l relativos 
a las sucesiones. Según el Código, el Estado sólo 
heredará en caso extremo, por falta de testamen-
to y de parientes. Según la ley f iscal, el Estado 
será siempre coheredero, llegando a percibir en 
algunos casos más de la quinta parte de la heren-
cia. Con la ventaja para el Estado de ser un he-
redero privi legiado, que recibe siempre su porción 
en dinero contante y sonante, evitándose moles-
tias y quebraderos de cabeza. No era mayor la 
intromisión en el Derecho civi l de los proyectos 
del Sr. Alba cuando, desde su ministerio de Ha-
cienda, llegaba a la expropiación de las tierras por 
motivos puramente financieros. Y tampoco lo 
será, seguramente, la que el Sr. Chapaprieta, 
desde su departamento, pueda intentar, puesta la 
mira en los supremos intereses de la producción y 
del trabajo nacionales. 
Más para que el procedimiento tributario resuel-
va en todos sus aspectos el problema de la t ierra, 
es preciso llevarlo al límite máximo a que lo lleva 
en su doctrina Henry George. Es necesario^que el 
impuesto llegue a la absorción completa y total 
de la renta; a que el Estado, sin menoscabo de los 
sagrados derechos del trabajador, se sustituya en 
los de todos los propietarios. 
Esta es ia gran solución del problema de la t ie-
rra, y con ella, la del pavoroso problema social 
de nuestros tiempos. Hacer que todas las rentas 
percibidas sin esfuerzo y al amparo de un derecho 
arcáico, cuya razón de ser no resiste el más l igero 
análisis, vayan al Estado, como representante de 
la colectividad de quien proceden, y que el Esta-
do, en forma individual o social, pero justa y 
equitativamente, las invierta en provecho de esa 
misma colectividad. Tal es la teoría georgista^ 
verdadera religión del siglo X X , que, como un 
nuevo evangelio, da la vuelta al mundo y que, 
aún cuando con tantos impugnadores cuenta en 
estos cristianísimos días que v iv imos, no sería 
repugnada por el mismo Jesucristo ni tampoco 
por aquel viejo Jehová que airadamente nos im-
puso la ley del trabajo. 
F E R N A N D O GIL M A R I S C A L . 
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Notas y comentarios 
El Congreso Internacional 
de Oxford. 
Nuestro querido colega londinense L a n d a n d 
Liber ty, publica en su número de Julio el progra-
ma completo de tan importante acto y la lista de 
los georgistas que han notificado su adhesión y 
anunciado su asistencia. Van inscriptos hasta la 
fecha más de 200 congresistas. 
El Congreso se abrirá el 13 de Agosto por la 
noche con una recepción y un banquete en con ' 
memoración de Henry George, que se celebrará 
en el Assembly Room del Ayuntamiento, bajo los 
auspicios del Comité Unido, que hará los honores 
a los invitados, siendo éstos los congresistas. 
La primera sesión se celebrará el martes 14 de 
Agosto, por la mañana, empezando por un dis-
curso del presidente Mr . Chas E. Crompton, que 
será una declaración de principios y procedimien-
tos del movimiento georgista. 
En ésta y las siguientes sesiones se discutirán 
varios temas, siendo el dominante un examen de 
los mejores medios de organizar y extender la 
propaganda en todos los centros georgistas. 
La lista provisional de oradores y sus respecti-
vos temas, es la siguiente: 
Charles t . Crompton: Discurso presidencial y 
declaración de principios. 
J . Dundas Whi te : Aspecto internacional de la 
política del impuesto al valor de la tierra. 
/acob E. Lange, Abe l B r i n k y M r s . Signer 
B jo rne r : Henry George en Dinamarca; experien-
cia y resultados. 
Andrew Mac Laren y Wilson R a f f a n : Act i tud 
de los partidos políticos ingleses respecto del im-
puesto al valor de la t ierra. 
Bo l ton H a l l : No soy más que un hombre. 
R. L. Oaihwai te : La renta económica; el caso 
de su íntegra absorción mediante una ley. 
A lex . Pa le t ta : E l impuesto al valor del suelo en 
Alemania. 
Antonio A lbend in : España y América del Sur. 
¿Qué puede hacer el georgista? 
Fiske VJarren: Los enclaves, Fairhope. Arden, 
Tahanto, Hal idon, Free Acres, Sant Jordi , Sha. 
kerton y Ardentown. El arte de obtener el impues-
to único sin legislación. 
D r . S. Veré Pearson: Las deudas públicas y la 
propiedad privada de la t ierra. 
Charles E. Crompton y John P a u l : El Comité 
Unido; su actividad y lugar en el movimiento. 
D r . Ju l ias J . P i lker : Lecciones prácticas y teó-
ricas de la introducción en Hungría de la política 
del impuesto al valor de la t ierra. 
Federico Verinder. Economía Cristiana: La 
propiedad privada y los derechos iguales respecto 
a la t ierra. 
Charles J . Scñoales: Acción política. 
A. W . Madsen: El impuesto al valor de la t ie-
rra en marcha en los dominios británicos y en 
otros países. 
A. Noneyford : Experiencia en Torento y pro-
gresos en Canadá. 
El programa completo de las conferencias dia-
rias se enviará a cada congresista o se entregará 
en las oficinas del Comité Unido en Londres o en 
Oxford a la llegada, siendo el Ruskin College el 
centro, donde se establecerán las oficinas durante 
la conferencia. 
También se entregará una guía de Oxford y re-
cuerdo del Congreso, detalle sobre alojamientos 
y organización de excursiones, etc.. etc. 
El entretenimiento de las 
responsabilidades. 
Llamamos la atención de nuestros lectores sobre 
el artículo de nuestro querido amigo y correligio-
nario D. Julio Senador Gómez, que con el título 
de «Responsabilidades», traza con mano maestra 
el triste estado a que hemos llegado en nuestro 
país. 
Insistiremos sobre ello con el siguiente comen-
tario: 
Una vasta confederación 
de caciques. 
Tal es el régimen político de España. El régi-
men normal no es otra cosa que oligarquía y caci-
quismo. Cada político tiene una provincia o una 
región donde su autoridad arbitraria sustituye a las 
parodias de autoridades que le envía el Gobierno 
para simular que manda; pero en realidad se las 
envía a los caciques para que actúen bajo sus ór-
denes, con lo que resulta que cada cacique es un 
v i r rey y el régimen total una confederación de v i -
rreinatos. 
Rota la ley de justicia, vamos por la pendiente 
hacia la miseria y la barbarie. 
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La eficiencia en la actividad humana no se man-
tiene, sino cuando el que trabaja está seguro de 
cosechar la recompensa de su eficiencia. Entonces 
se afana por ser eficiente y aquellos que prestan 
mayores y mejores servicios a sus semejantes 
reciben una mayor recompensa. 
Pero si esta ley se rompe y quebranta, cesa la 
eficiencia, siendo suplantada por la ineptitud y la 
decadencia general hasta la completa anulación. 
Ta l es el porvenir que nos espera. Entre tanto 
el pueblo embrutecido se deja robar sin protesta y 
llevar al matadero sin saber porqué, y los gobier-
nos, representantes de las oligarquías, le entretie-
nen con sus paparruchas de responsabilidades im-
posibles. 
Cómo vive el campesino 
Apenas hay partido político ni hombre público 
de algún relieve que no se preocupe de la cuestión 
agraria. Intuitivamente se establece la relación en-
tre el régimen de la tierra y nuestra convulsa si-
tuación social. Y, sin embargo, ¿tienen todos ellos 
visión exacta de cuál es la miserable vida de nues-
tros braceros rurales? Acaso no. Por eso no será 
inútil suministrarles unos datos, trazos de la sinies-
tra pintura, espigados entre los innumerables que 
escritores imparciales y documentados suministran 
acerca de la vida del labriego. Son bastante signi-
ficativos para que no necesiten comentario. 
Veamos primero algo de lo mucho que sobre 
ello ha dicho uno de los grandes españoles: Joa-
quín Costa: 
»Lo que ha dado lugar al llamado problema agra-
r io, o cuestión social de los campos, se reduce 
escuetamente a estos sencillos términos, que e' 
jornalero—como en general todo el que vive pró-
ximo a esa condición, sin excluir algunos labra-
dores, que viven peor y con más apuros y agonías 
que é l — , que el jornalero, repito, aún con la ayu-
da de su familia, no gana lo estrictamente posible 
para sustentarse; que para v iv i r vida medianamen-
te humana necesita^ con absoluta necesidad, bas-
tante más de lo que gana, y que, no ganándolo, 
salda el déficit con privaciones, con escaseces, 
con enfermedades, acostándose todas las noches 
con hambre, llegando a viejo a los cuarenta años, 
v iv iendo, por término medio, diez, quince y aún 
veinte años menos que las clases acomodadas, que 
comen lo preciso y trabajan moderadamente. 
»Fara que la familia del obrero no pase hambre. 
o al menos no sufra la sensación del hambre; para 
que tenga su mísera ración, compuesta sólo de 
vegetales, en la cual no entra carne ni bacalao, en 
la cual no hay partida para leña ni para carbón, le 
faltan (según los datos oficiales) de 27 a 47 cénti-
mos todos los días, todo el año, toda la vida; ese 
es el horrible vacío que siente él , que siente su 
mujer^ que sienten sus hijos, desde la cuna al se-
pulcro; esa es la angustia de todas las horas, de 
todos los minutos, que hace de cada hogar como 
un valle de lágrimas y un lugar de expiación, que 
roe la salud, que acorta la vida; esa cosa terrible 
que sólo puede comprender el que la ha sufrido: 
que nunca esté el cuerpo satisfecho y en equil i-
brio; que siempre, siempre, siempre falte algo; 
que, hágase lo que se haga, trabájese lo que se 
trabaje, no se llene nunca el plato ni alcance nun-
ca el dinero a comprar todo lo que se necesita, a 
pagar todo lo que se debe. 
»Pero. en general, en la mayor parte de las po-
blaciones de la Península, la familia jornalera no 
ingresa siete reales, ni mucho menos, y el déficit, 
lo que le falta para cubrir los gastos más indispen-
sables, no se reduce a 47 céntimos, sino que es 
mayor, mucho mayor; y ese déficit se cubre dis-
putando las yerbas a las bestias del campo, mero-
deando la campiña en busca de collejas, hongos, 
espárragos de tr igo e higos chumbos, donde los 
hay; yendo desnudos y descalzos los muchachos 
y cubiertos de harapos los adultos; enviando a las 
niñas, no a la escuela, sino a pedir limosna; v i -
viendo hacinados en cuevas o en chozas inmun-
das, muñéndose antes de t iempo.»—{La cuest ión 
de las t ierras de la Solana, Obras completas, 
tomo II) . 
El Instituto de Reformas Sociales abrió en 1905 
una información sobre el salario del bracero rural, 
Y de las contestaciones de 732 Municipios anda-
luces y extremeños resulta que el salario medio 
no excede de 1,50 pesetas, que, aún considerando 
un máximo promedio de 285 jornadas de trabajo, 
cifra máxima posible, arroja una remuneración de 
425 pesetas para todo el año. Pero aún son estas 
cifras demasiado optimistas; porque claro está que 
la inmensa mayoría de aquellos Ayuntamientos 
que respondieron no llevaban la voz del bracero 
rural, porque no está ni en nuestras costumbres 
sociales ni en la práctica de nuestras leyes que los 
órganos del Poder público se forjen de las entra-
ñas y se nutran con la sustancia de la clase más 
EL IMPUESTO U N I C O 11 
desvalida. Y , según otros autorizados testimonios, 
en Andalucía. 
>E1 salario normal cotidiano de los obreros ajus-
tados por mes o por estación (desde San Miguel a 
f in de Mayo o desde 1 de Junio a f in de Septiem-
bre) no pasa de 0,75; antes de las huelgas de 1902 
era de 0,65. Gracias a ciertos trabajos comple-
mentarios, el bracero llega hasta los seis reales; 
pero éste es un máximum que dista mucho de al-
canzar siempre... Los dos tercios del año, después 
de arar y antes de la cosecha, permanece sin ocu-
pación y , por consecuencia, sin salario, sin hablar 
de las huelgas forzosas debidas a causas natura-
les y, por decirlo así, periódicas.»—Marvaud: L a 
cuestión soc ia l en España. 
Las informaciones practicadas por el propio Ins-
t i tuto de Reformas Sociales acerca de la situación 
agraria de ambas Castillas no descubre situación 
más lisonjera. Pueblo p or pueblo fué practicada 
por hombres de la imparcialidad y competencia del 
profesor Buyl la, y al examinar la situación de ca-
da una de las localidades visitadas se cuida aquél 
de advertirnos en primer término que lo más visi-
ble y saliente es la mísera condición a que en ella 
está sometido el bracero. 
L A A L I M E N T A C I O N 
En algunas comarcas, ese mezquino salario se 
reduce aún más, porque el patrono se encarga de 
proporcionar a su asalariado la alimentación. Co-
mo se presumirá, ésta, no sólo es mísera, sino in-
fecta; alimentación tal, que los dueños de esclavos 
de otro t iempo, considerados prototipos de cruel-
dad, no hubieran ofrecido a su ganado humano, 
porque el propio interés egoísta por la conserva-
ción de éste, interés que no concurre cuando se 
trata del proletariado moderno, les hubiera disua-
dido de semejante atentado contra su propio ca-
pital. Como ejemplo, puede aducirse el de esta 
enumeración hecha por el Sr. Noriega en una de 
las Memorias presentadas al concurso abierto por 
S. M . el Rey: 
«La alimentación del obrero del campo está 
compuesta de una telera diaria, pan que pesa unos 
1.400 gramos, y que, en muchos puntos, no suele 
ser de la mejor clase; y además tres litros de acei-
te, cuatro litros de vinagre, medio ki lo de sal y 
unos cuantos ajos. Con estos elementos preparan 
los proverbiales gazpachos, salmorejos o sopea-
dos. Tres de éstos al día, y como extraordinario 
suelen tomar algunas aceitunas, naranjas, pimien-
tos, tomates, etc., es decir, fruta del t iempo, que 
resulta barata. No toman comida caliente más que 
los caseros, capataces, aperadores y guarnas, que 
preparan un potaje por la noche, compuesto de 
garbanzos o habas con patatas o arroz, condimen-
tado con aceite, y algunas veces con 50 gramos 
de tocino por individuo.» 
Otro escritor que no habla por referencias, sino 
que cuenta lo que ve, D» Ramón León Mainez, 
relata en su trabajo L a esc lav i tud en los campos 
de Jerez, la vida del bracero de esta manera: 
«Durante el verano—descontando las horas de 
descanso, durante las cuales fuma, descansos de 
cigarro y las comidas—estos jornaleros trabajan 
desde las tres y media de la mañana hasta las ocho 
y media de la noche, o sea de quince a diez y seis 
horas, por 90 céntimos a una peseta; otros meses 
no ganan más que de 40 a 75 céntimos. 
»Sólo durante casi todo el año las mujeres y los 
niños quedan en las aldeas «confiados a la miseri-
cordia de Dios». La alimentación que se da a los 
obreros en los corti jos es mala e insuficiente. Con 
un pan detestable, hecho de harina echada a per-
der, y con aceite malo, un poco de ajo y de sal, 
se confecciona una mixtura infecta, el ajo caliente, 
que constituye todo el almuerzo; al mediodía, el 
bracero come un potaje de garbanzos muy duros. 
Por la noche, nueva ración de ajo caliente o, se-
gún la estación, gazpacho. 
»Venida la noche, el bracero se retira a la gaña-
nía, horrible sala inmunda, sin luz y sin aire, más 
larga que ancha y poco elevada; los muros están 
ennegrecidos por el humo que sale del hogar, al 
cual se van acercando por turno para calentar sus 
cuerpos helados o para secar el sayal o la manta 
que por el día les protege contra la l luvia y por la 
noche contra el frío El fuego está alimentado con 
excrementos secos de vaca, biznagas y lentiscos 
verdes. El humo y el olor producidos por tales 
combustibles no permite permanecer en la sala, 
sino cuando ya no hay en el hogar más que ceni-
zas. En medio de esta atmósfera fét ida, acre y 
repugnante, duermen los desdichados sobre poyos 
de ladrillo o sobre una estera tendida en el suelo.» 
La Junta Consult iva Agronómica, en su trabajo 
E l regadío en España, pinta la situación social 
del bracero andaluz de la siguiente manera: 
«El gañán de las fértiles campiñas que se ex-
tienden por la ancha vega del Guadalquivir y por 
las zonas inferiores de las cuencas hidrográficas 
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del Genil y del Quadalete es casi siempre un tra-
bajador nómada, si así puede decirse, que busca, 
ya en uno, ya en otro predio temporal y precaria 
ocupación, lejos de su hogar, y que demanda de 
caserío en caserío, durante las forzosas paradas 
que la intemperie motiva^ el pañete, que rara vez 
le niegan la caridad o el temor.» 
Esta permanente escasez de nutrición, este con-
tinuo v iv i r en condiciones antinaturales, depaupe-
ra y degrada la raza física e intelectualmente, y 
la entrega inerme al mortífero asalto de todas las 
dolencias. Testimonio es este caso que narra el 
Sr. Bernabé y Herrero, catedrático de Valencia, 
en su discurso de inauguración del año pedagógi-
co de aquella Universidad en 1907: 
«En el verano de 1906—nos cuenta un testigo 
digno de fe—me encontraba en una localidad, en 
otro tiempo próspera, de la provincia de Alicante-
Una epidemia de viruela cayó sobre la población 
infantil y la diezma rápidamente. Pregunté la cau-
sa a un médico reputado por su saber. «No mue-
ren de viruela—me respondió—, sino de hambre; 
los que están mamando, porque sus madres se 
encuentran en la más completa inanición; los otros, 
porque no comen; y todos estos seres famélicos y 
agotados son fácil presa para las epidemias, por 
benignas que sean, como ésta.» 
A la cuantía del salario y a las condiciones de 
la alimentación corresponden las de la vivienda; 
en lo que a ésta se refiere no aventajan los brace-
ros campesinos a los trabajadores urbanos, contra 
lo que pudiera esperarse.» 
«Seguro estoy—exclama Canalejas en su pró-
logo al libro E l Inst i tuto de l T r a b a j o ~ t \ m cuan-
do el Gobierno resuma la nueva información en-
cargada a los Registros de la propiedad por el 
actual ministro en términos análogos a la primera 
que tuve la honra de publicar siendo ministro de 
Gracia y Justicia, aparecerá ratificado una vez 
más que los braceros «viven pobres, miserables y 
hacinados» en el territorio de la Audiencia de Ma-
drid; «habitan tugurios los más de ellos», en el de 
la Audiencia de Burgos; ocupan «albergues anti-
higiénicos, horribles, y a veces con la condición 
de trabajar para el amo cuando éste quiere sin al-
terar el precio», en el territorio de la Audiencia 
de Cáceres: se alojan «en barracas infectas, que 
valen de cinco a diez duros», en el territorio de la 
Audiencia de La Coruña; «promiscúan en casas 
míseras, sin aseo ni higiene», en el terr i torio de 
Granada; poseen «viviendas horribles» en el terr i-
torio de la de Sevil la, y «casas y chozas repug-
nantes» en no pocos pueblos del territorio de la 
de Valencia.» 
¿Cómo ha de extrañar, después de estos testi-
monios nacionales, a los que podría añadirse mu-
chos otros, que un inglés, mister Malhall , curioso 
investigador del estado social y del desarrollo de 
la civi l ización, aterrado y dolorido ante la horren-
da visión de la miseria en los campos españoles, 
haya escrito en su libro Progres o f the W o r l d , 
que 
«...no hay situación peor en el mundo que Ia 
del trabajador campesino en España, sobre todo 
en las provincias de Andalucía y Extremadura.» 
No es preciso insistir más en este punto, por-
que no hay español consciente de las realidades 
de su pueblo que no conozca, o al menos esté 
convencido de que, como escribía Costa en su 
trabajo ya citado, 
«...existe en la Península, especialmente en Ex-
tremadura y Andalucía, toda una clase social, la 
clase de asalariados y labriegos, que, no obstante 
sustentar sobre sus hombros casi toda la máquina 
del Estado, no puede saciar su hambre ni siquiera 
una vez en todo un año. Afrenta de la f i losofía, 
afrenta del cristianismo, afrenta de la civil ización.» 
Si a algunos quedasen dudas, bien pueden disi-
parlas, recogiendo los avisos que acerca de la 
degeneración de la raza, consecuencia del hambre, 
nos dió el último reclutamiento militar. Y si esto es 
poco, no ha menester sino tornar los ojos a uno 
de los fenómenos sociales que son al propio t iem-
po efecto y signo de esa triste situación agraria; 
a saber: la emigración. 
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